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Государственные инспекторы по пожарному надзору в рамках осуществления федерального 

государственного пожарного надзора определяют базовый показатель тяжести потенциальных 
негативных последствий пожара в целях установления категории риска объектов защиты на 
вверенных им территориях, а также для изменения ранее присвоенной категории риска. 
Действующий в 2024 году порядок расчета не учитывает встречающиеся особенности зданий с 
наличием неоднородных по виду экономической деятельности и классам функциональной пожарной 
опасности групп объектов защиты. В статье приведен пример существующего алгоритма постановки 
такого объекта на учет. Проведен расчет по существующей методике, который показывает ее 
несовершенство, а также предложен иной способ расчета одной из переменных – индекса 
индивидуализации подконтрольного лица. 

При определении категории риска здания важно учитывать все имеющиеся сведения об 
объекте, так как ошибочное присвоение категории может вызвать снижение периодичности проверок, 
отсутствие посещения должностными лицами помещений и территорий, а также увеличить риск 
наступления негативных последствий и финансовых потерь. В статье приведено сравнение   
существующего и предлагаемого авторами нового подхода расчета индекса индивидуализации 
подконтрольного лица.  
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индивидуализации подконтрольного лица, пожарная безопасность, федеральный государственный 
пожарный надзор. 
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State fire inspectors, within the framework of the federal state fire supervision, determine the basic 

indicator of the severity of potential negative consequences of a fire in order to establish the risk category of 
protection facilities in the territories entrusted to them, as well as to change the previously assigned risk 
category. The calculation procedure in force in 2024 does not take into account the features of buildings with 
heterogeneous types of economic activity and classes of functional fire hazard groups of protection facilities. 
The article provides an example of an existing algorithm for registering such an object. The calculation was 
carried out according to the existing methodology, which shows its imperfection, and also a different way of 
calculating one of the variables, the index of individualization of the controlled person, was proposed. 
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When determining the risk category of a building, it is important to take into account all available 
information about the object, since erroneous assignment of a category can cause a decrease in the 
frequency of inspections, lack of visits by officials to premises and territories, as well as increase the risk of 
negative consequences and financial losses. The article presents a comparison of the existing and the new 
approach proposed by the authors for calculating the index of individualization of a controlled person. 

 
Keywords: categorization, risk category of the object of protection, index of individualization of the 

controlled person, fire safety, federal state fire supervision. 
 
 
По состоянию на 2021 год согласно 

данным аналитиков базы недвижимости ЦИ-
АН1

27, средний возраст жилой застройки на вто-
ричном рынке жилья в России составляет 
31 год. Тридцать лет назад, при проектирова-
нии жилых домов у архитекторов-
проектировщиков и общества отсутствовал 
острый запрос на размещение в первых эта-
жах жилых домов помещений других видов 
деятельности. Кроме того, исторические цен-
тры городов часто застроены когда-то бывши-
ми фабриками или промышленными класте-
рами – градообразующими предприятиями, 
которые со временем и в результате экономи-
ческих реформ утратили свою актуальность и 
прекратили выпуск продукции. Современные 
реалии требуют практичного использования 
имеющихся свободных площадей, что зача-
стую ведет к перепрофилированию зданий или 
их частей. Также сегодняшний экономический 
вызов требует от предпринимателей и органов 
местной власти использование уже возведен-
ных объемно-планировочных решений с уче-
том современного рационального назначения. 
Все это приводит к совмещению в одном зда-
нии помещений разных функциональных клас-
сов пожарной опасности [1–11]. 

Нормативно правовые акты Российской 
Федерации обязывают инспекторов государ-
ственного пожарного надзора определять кате-
горию риска для объектов защиты2,3,4. В тех 
случаях, когда необходимо изменить ранее 
присвоенную категорию риска или определить 
категорию первично сотрудники ГПН рассчи-
тывают индекс индивидуализации подкон-
трольного лица Uинд – являющийся одной из 

переменных в формуле. 28, 29, 30 

                                                      
1

27 Материал российского государственного феде-
рального информационного агентства ТАСС в сети 
интернет https://tass.ru/nedvizhimost/10935467. 
2

28 Постановление Правительства РФ от 12.04.2012 
№ 290 «О федеральном государственном пожарном 
надзоре». 
3

29 Федеральный закон от 31.07.2020 N 248-ФЗ 
«О государственном контроле (надзоре) и муници-
пальном контроле в Российской Федерации» 
4

30 Приказ МЧС России от 02.11.2023 г. №1148 
«Об утверждении Регламента работы в информа-
ционной системе "Автоматизированная аналитиче-

Имеющаяся методика определения 
риска объекта защиты представлена следую-
щим образом: 

 
Кг.т.инд. = Кг.т. + Uинд ,                   (1) 

 
где Кг.т. – базовый показатель тяжести потен-
циальных негативных последствий пожара; 

Uинд – индекс индивидуализации под-

контрольного лица. 
Значения показателей тяжести потен-

циальных негативных последствий пожаров 
Кг.т. публикуются на официальном сайте феде-
рального органа исполнительной власти, 
уполномоченного на решение задач в области 
пожарной безопасности, в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет». Что, 
в свою очередь, облегчает работу инспекторов 
и позволяет им пользоваться имеющимся 
опубликованным значением. 

В отличие от базового показателя тя-
жести потенциальных негативных последствий 
пожара, индекс индивидуализации подкон-
трольного лица Uинд  должностные лица феде-

рального государственного пожарного надзора 
рассчитывают самостоятельно на местах. 

Имеющаяся методика определения ин-
декса индивидуализации подконтрольного ли-
ца не учитывает объекты защиты с наличием 
неоднородных по виду экономической дея-
тельности и классам функциональной пожар-
ной опасности групп объектов защиты и вы-
глядит следующим образом: 

 

𝑈инд = ∑ 𝐼рпв𝑗
М
𝑗=1 + ∑ 𝐼крд𝑖

𝑁
𝑖=1 ,              (2) 

 
где M – общее количество учтенных индикато-
ров риска причинения вреда (ущерба); 

𝐼рпв  – индикаторы риска причинения 

вреда (ущерба), отражающие индивидуальные 
характеристики объекта защиты; 

N – общее количество критериев доб-
росовестности; 

𝐼крд𝑖 – критерии добросовестности, ха-

рактеризующие вероятность несоблюдения на 

                                                                                  
ская система поддержки и управления контрольно-
надзорными органами МЧС России"» 
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объекте защиты обязательных требований по-
жарной безопасности. 

Определение риска для здания, в кото-
ром находятся неоднородные по экономиче-
ской деятельности или по классам функцио-
нальной пожарной опасности помещения и от-
секи в некоторых случаях приводит к неверно-
му присвоению категории риска. В свою оче-
редь, это вызовет снижение периодичности 
проверок, отсутствие посещения должностны-
ми лицами помещений и территорий, а также 
увеличение риска наступления негативных по-
следствий и финансовых потерь. Рассмотрим 

пример, в котором инспектор определяет кате-
горию риска объекта защиты для многофунк-
ционального сооружения. Рассмотрим здание, 
в котором на первом этаже находится холл и 
художественная галерея, а на втором этаже 
объекта защиты расположены номера хостела. 
Существующий алгоритм постановки объекта 
на учет5,6 и последовательности принимаемых 
решений инспектором, при которых возникает 
риск неоднозначного определения переменных 
для расчета категории риска вышеуказанного 
объекта представлен в виде блок-схемы на 
рис. 1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Рис. 1. Блок-схема существующего алгоритма постановки объекта на учет  
и присвоение категории риска 

 
 
В данном примере неоднозначность 

определения индекса индивидуализации под-
контрольного лица заключается в выборе пе-
ременных из приложения № 1 к приложению 
№ 2 к Положению о федеральном государ-
ственном пожарном надзоре7. 31, 3233 

                                                      
5

31

 Федеральный закон от 31.07.2020 № 248-ФЗ 
«О государственном контроле (надзоре) и муници-
пальном контроле в Российской Федерации»  
6

 Приказ МЧС России от 02.11.2023 г. № 1148 
«Об утверждении Регламента работы в информа-
ционной системе "Автоматизированная аналитиче-
ская система поддержки и управления контрольно-
надзорными органами МЧС России"» 

Как видно из представленной блок-
схемы существующего алгоритма присвоения 
категории риска и таблицы значений индикато-
ров в имеющейся методике отсутствует кон-
кретика при выборе переменных. Инспектор 
при внесении сведений об объекте надзора в 
ААС КНД в рассматриваемом примере может 
отталкиваться как от объекта временного раз-
мещения, так и от объекта культурно-
досугового назначения. В первом случае инди-
катор риска причинения вреда по наличию в 
рабочее время детей дошкольного и школьно-

                                                                                  
7

33 Постановление Правительства РФ от 12.04.2012 
№ 290 «О федеральном государственном пожарном 
надзоре» 
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го возраста будет приниматься равным 0, а во 
втором случае 20, что является довольно 
большим расхождением в расчетах.  

Соответственно необходимо было бы 
учитывать алгоритм расчета индекса индивиду-
ализации подконтрольного лица для зданий, 
имеющих помещения с различным классом 
функциональной пожарной опасности или 
наличием несхожих по виду экономической дея-
тельности частей. Дополнить существующую 
методику предлагается следующим образом. 

Индекс индивидуализации подкон-
трольного лица (𝑈инд) для объекта защиты с 

наличием неоднородных по виду экономиче-
ской деятельности и классам функциональной 
пожарной опасности групп объектов защиты 
может определяться по формуле: 

 

𝑈инд = ∑ 𝐼рпв𝑗
М
𝑗=1 + ∑ 𝐼крд𝑖𝑗

𝑁
𝑖=1  ,                (3) 

 
где M – общее количество учтенных индикато-
ров риска причинения вреда (ущерба); 

𝐼рпв𝑗 – индикатор риска причинения 

вреда (ущерба), отражающий индивидуальные 
характеристики объекта защиты; 

N – общее количество критериев доб-
росовестности; 

𝐼крд𝑖𝑗 – критерий добросовестности, ха-

рактеризующий вероятность несоблюдения на 
объекте защиты обязательных требований по-
жарной безопасности, где j – это наихудший 
показатель i-го критерия добросовестности из 
всех неоднородных по виду экономической 
деятельности и классам функциональной по-
жарной опасности групп объектов. 

Таблица 1. Расчет индекса индивидуализации подконтрольного лица.  
Определение категории риска объекта 

 

Критерий Значение 
Баллы как 
для здания 
гостиницы 

Баллы 
для здания 
культурно-
досугового 
назначения 

1. Огнестойкость II 0 

Равные  
значения 

2. Открытые лестницы / многосветные пространства нет 0 

3. Максимальное количество пребывания людей до 50 0 

4. Пребывают или проживают круглосуточно дети дошколь-
ники, школьники, старше 65 лет, маломобильные? 

да 10 0 

5. Находятся ли дети дошкольники, школьники, старше 65 
лет, маломобильные более 10 человек в рабочее время? 

да 0 20 

6. Системы противопожарной защиты (пож. сигнализация, 
система оповещения, противодымная вентиляция, АУПТ) 
смонтированные более 10 лет назад и не подвергались капи-
тальному ремонту? 

нет 0 

Равные  
значения 

7. Есть ли пожарная охрана на объекте? нет 0 

8. Привлечение к охране организации, специально учре-
жденной для оказания охранных услуг, зарегистрированной в 
установленном законом порядке и имеющей лицензию на 
осуществление частной охранной деятельности 

нет 0 

9. Возраст электропроводки без капитального ремонта более 
10 лет?  

сведения 
отсутству-

ют 
0 

10. Открытая или скрытая электропроводка? (без учета объ-
ектов защиты V степени огнестойкости) 

скрытая 0 

11. Имеется ли на объекте эл. отопление? (без учета элек-
трических котлов с контуром отопления) 

нет 0 

12. Имеется ли на объекте печное отопления? нет 0 
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Критерий Значение 
Баллы как 
для здания 
гостиницы 

Баллы 
для здания 
культурно-
досугового 
назначения 

13. Имеется ли действующее предписание, содержащее 
сведения о требованиях, предъявляемых к системе противо-
дымной вентиляции, путям эвакуации, зонам безопасности 
для маломобильных групп населения, АУПТ, АПС, СОУЭ? 

нет 0 

14. Имеется ли действующее предписание, содержащее 
сведения о требованиях, предъявляемых к обеспечению де-
ятельности пожарных подразделений? 

нет 0 

15. Имеется ли действующее предписание, содержащее 
сведения о  неустраненных нарушениях, не вошедших в 
пункты 1, 2 настоящей таблицы? 

нет 0 

16. Используются части здания не по функциональному 
назначению? 

нет 0 

17. Проводился капитальный ремонт, техническое перево-
оружение, перепланировка или реконструкция? 

нет 0 

18. Представлена возможность доступа у органа ГПН к си-
стемам видеонаблюдения объекта? 

нет 0 

19. Имеется ли на объекте круглосуточный мониторинг ис-
правности автоматических систем противопожарной защиты 
АУПТ, СОУЭ, АПС, системы противодымной вентиляции де-
журными? 

нет 0 

20. Наличие пожара за последние 5 лет (за исключением 
поджогов)? 

нет 0 

21. Наличие постановления суда о назначении наказания в 
виде административного приостановления деятельности  за 
нарушение ПБ или решение о приостановке деятельности за 
последние три года? 

нет 0 

22. Ввод объекта в эксплуатацию или функционирование 
объекта, с отрицательным заключением при согласовании 
СТУ? 

нет 0 

23. Отсутствие декларации ПБ у объекта защиты, для кото-
рого  предусмотрено проведение экспертизы проектной до-
кументации? 

нет 0 

24. Непредставление ответа по ранее выданному предосте-
режению о принятии мер на объекте защиты по обеспечению 
соблюдения требований ПБ? 

нет 0 

25. Предоставление контролируемым лицом договора стра-
хования рисков причинения вреда (ущерба), объектом кото-
рого являются имущественные интересы контролируемого 
лица, связанные с его обязанностью возместить вред 
(ущерб) охраняемым законом ценностям, причиненный 
вследствие нарушения контролируемым лицом требований 
пожарной безопасности 

Да -10 
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Критерий Значение 
Баллы как 
для здания 
гостиницы 

Баллы 
для здания 
культурно-
досугового 
назначения 

26. Предоставление в добровольном порядке декларации 
пожарной безопасности (статья 64 Федерального закона 
«Технический регламент о требованиях пожарной безопас-
ности») в отношении объекта (наружной установки), для ко-
торого законодательством Российской Федерации о градо-
строительной деятельности не предусмотрено проведение 
экспертизы проектной документации 

Да -10 

Базовый показатель тяжести потенциальных негативных по-
следствий пожара 

 50.4 0.949 

Сумма показателей  50.4+10+10-
10=40.4 

0.949+20-10-
10=0.949 

Индекс индивидуализации подконтрольного лица: -10 0 

Итого: 40.4 20.949 

 
Базовый показатель тяжести потенци-

альных негативных последствий пожара при-
нимается равным 50.4 на основании 5-летнего 
статистического ряда значений. При расчете 
индекс индивидуализации подконтрольного 
лица по уравнению (3) 𝑈инд составил -10 бал-

лов, соответственно Кг.т.инд. = 40.4, что говорит 

об отнесении объекта к значительному риску.  
В случае, если бы инспектор восполь-

зовался предлагаемым уравнением и произвел 
расчет, используя наихудший имеющийся ин-
декс индивидуализации подконтрольного лица, 
то 𝑈инд = 0 и Кг.т.инд. = 50,4 баллов соответ-

ственно. Что приводит к отнесению объекта 
защиты высокому риску. В настоящее время 
ААС КНД при создании многофункционального 
здания, проводит его расчет категории риска 
по каждому функциональному назначению от-
дельно и присваивает самый высокий полу-
чившийся риск. Однако, как мы видим из при-
веденного примера, индекс индивидуализации 
получился для каждой части здания различ-
ным. Именно применение самого высокого 

значения 𝑈инд целесообразно использовать 

для достоверного расчета. 
Таким образом, разработанный адрес-

ный подход с учетом особенностей конкретно-
го объекта дополнит существующую методику, 
исключит затруднения, связанные с выбором 
коэффициентов и не позволит проводить двоя-
кую трактовку нормативно-правовых актов. По-
высит точность определения категории риска 
объекта защиты, что в свою очередь установит 
оптимальную периодичность проверок и часто-
ту посещения должностными лицами помеще-
ний и территорий. А также приведет к прове-
дению перерасчета категории риска на объек-
тах с наличием неоднородных по виду эконо-
мической деятельности и классам функцио-
нальной пожарной опасности групп помеще-
ний. 

По результатам изменения подхода к 
расчету индекса индивидуализации будет про-
ведена адаптация автоматизированной анали-
тической системы поддержки и управления 
контрольно-надзорными органами МЧС России 
под адресный подход. 
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