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Статья посвящена исследованию механизмов ложных срабатываний автоматических устано-

вок пожарной сигнализации на нефтегазовых объектах. Рассматривается значимость адаптивных ме-
тодов проектирования и мониторинга систем противопожарной защиты, позволяющих повысить поме-
хоустойчивость и снизить вероятность ошибочных сигналов. Предлагается анализ возможных факто-
ров, способных провоцировать неправильное функционирование детекторов, включая электромагнит-
ные импульсы, дефицит технического обслуживания и недостатки проектирования. Изучены публика-
ции А. В. Александровой, Я. Андрианова и других исследователей, освещающих модернизацию проти-
вопожарных систем в разных условиях эксплуатации. Внимание уделено способам адресного контроля 
и принципам корректной расстановки извещателей с учетом помех, возникающих при взаимодействии 
с технологическим оборудованием. Работа ставит цель расширить представление о влиянии челове-
ческого фактора, вдобавок сформулировать подходы к улучшению технических решений. Для дости-
жения поставленной задачи применены сравнительный анализ, критический обзор и систематизация 
сведений. В работе рассматриваются пути координации решений на этапе проектирования и последу-
ющего обслуживания. В заключительной части приводятся выводы о путях оптимизации пожарных си-
стем. Предлагаемый материал ориентирован на специалистов в области пожарной безопасности и ин-
женеров-проектировщиков. 
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Введение 
Развитие нефтегазовой отрасли сопро-

вождается повышенными требованиями к по-
жарной безопасности, поскольку любые 
непредвиденные отклонения в работе противо-
пожарных систем приводят к угрожающим по-
следствиям. Восприимчивость автоматиче-
ских установок к внешним помехам и недо-
статкам проектирования порождает повышен-
ное число ошибочных тревог, ослабляющих 
готовность персонала реагировать на реаль-
ные опасности.  

Цель работы состоит в обосновании 
подходов к снижению вероятности ложных сра-
батываний пожарной сигнализации на указан-
ных объектах. Задачи включают:  

1) выявление основных факторов, про-
воцирующих ложные тревоги;  

2) анализ недоработок при установке 
извещателей и обслуживании систем;  

3) предложение методических реко-
мендаций для оптимизации технической и орга-
низационной структуры противопожарной за-
щиты. 

Новизна исследования состоит в рас-
смотрении уязвимостей проводных и беспро-
водных решений, совместно с анализом влия-
ния человеческого фактора на итоговую надеж-
ность. Синтез полученных результатов предо-
ставляет возможность целенаправленно ме-
нять проектные схемы и процедуры эксплуата-
ции с учетом условий деятельности предприя-
тий нефтегазовой сферы. 
 

Материалы и методы 
Для формирования теоретической базы 

были проанализированы работы С. В. Юртаева 
[19], где описаны частые сбои проводных изве-
щателей при первом запуске, и Я. Андрианова 
[2], рассматривающего специфику противопо-
жарной защиты на масштабных нефтегазовых 
площадках. В исследованиях М. О. Горячевой 
[5] приводится упоминание о влиянии неверной 
настройки порогов газоанализаторов, что вызы-
вает ложные сигналы на объектах водородной 
энергетики и нефтегазового сектора. Д. А. Па-
сечник [10] акцентирует внимание на связке по-
жарных извещателей с установками тушения, а 
А. В. Александрова [1] указывает на повышен-
ную частоту технических ошибок при интенсив-
ном воздействии вибраций и электромагнитных 
наводок. Труды В. С. Бутко [3] и В. С. Глушко [4] 
затрагивают беспроводные решения, обладаю-
щие лучшей устойчивостью к внешним поме-
хам, хотя условия связи требуют контроля. Ис-
следования Д. С. Иванкова [6] отражают про-
блему совместного использования ручных и ав-
томатических извещателей, а публикации 
Д. В. Шихалева [17; 18] и Рахматуллиной [12-16] 

демонстрируют зависимость ложных срабаты-
ваний от уровня организационной координации. 

Методы исследования включали срав-
нительный подход, анализ источников и обоб-
щение материалов, позволяющее структуриро-
вать сведения по проблеме сбоев в пожарной 
сигнализации. 

 
Результаты 

Собранные сведения указывают, что 
ложное срабатывание автоматических устано-
вок пожарной сигнализации на объектах нефте-
газовой сферы нередко связано с особенно-
стями монтажа и последующей эксплуатации 
систем обнаружения, а также с внешними воз-
мущающими воздействиями. В работе 
В. С. Бутко [3] указывается, что одной из основ-
ных проблем при использовании проводных си-
стем обнаружения пожаров на КВО нефтегазо-
вой отрасли являются ложные срабатывания, 
которые чаще всего возникают в результате 
воздействия электромагнитных импульсов от 
энергетических установок и грозовых разрядов 
на шлейфы проводных систем пожарной сигна-
лизации. Здесь наблюдается зависимость воз-
никновения ошибочных сигналов от протяжен-
ности проводных линий, которые способны вос-
принимать электромагнитные помехи. Анало-
гичные примеры зафиксированы при работе 
датчиков вблизи высоковольтного оборудова-
ния и при частых атмосферных разрядах. 

При анализе материалов С. В. Юртаева 
[19] выявлено, что система пожарной сигнали-
зации на старте эксплуатации нередко оказыва-
ется подвержена дефектам, появляющимся при 
первых запусках, если установка проводилась в 
сжатые сроки и без учета возможной внешней 
среды. Автор отмечает, что иногда ложные сра-
батывания возникают на ранних стадиях экс-
плуатации системы. Это может быть вызвано 
«ранней смертностью» компонентов, плохим 
расположением секторов, которое не было 
определено заранее, воздействием окружаю-
щей среды, которое не было оценено до пере-
дачи. В дальнейшем некорректная реакция по-
жарных извещателей усугубляется отсутствием 
должного обслуживания и своевременной ка-
либровки чувствительных элементов. 

Примеры системного подхода к обору-
дованию нефтебазы приводятся в исследова-
нии Д. В. Шихалева [17]. Автор описывает схему 
оповещения и управления эвакуацией с учетом 
локальных модулей, которые подают сигнал на 
центральный пульт при наличии любого откло-
нения от нормы. Система мониторинга автома-
тических систем противопожарной защиты 
должна выполнять сбор данных о пожарах (ава-
риях) и стихийных бедствиях, производить кон-
троль надежности и работоспособности систем 
противопожарной защиты. Система осущест-
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вляет мониторинг по пожарным (пожар, тревога 
и др.) и сервисным (неисправность, снятие 
шлейфа и др.) извещениям. Как и в системе 
СМИС, здесь отсутствуют какие-либо меры по 
поддержке принятия решений в ходе монито-
ринга. Функции системы сводятся к передаче 
сообщений о состоянии систем противопожар-
ной защиты в организацию, осуществляющую 
мониторинг. Однако повышенный риск ошибоч-
ных включений формируется при наличии неад-
ресных извещателей, так как в этом случае дис-
петчер фиксирует только сам факт «тревоги» 
без уточнения места возможного возгорания, 
что затрудняет проверку и нередко провоци-
рует ненужные вызовы дежурных служб. 

Исследования Д. А. Пасечника [10] до-
полнительно свидетельствуют о том, что авто-
матическая пожарная защита нефтегазовых 
объектов достигает цели лишь при сочетании 
корректной системы оповещения с надежными 
установками тушения. Сбой любого звена часто 
сопровождается ложными срабатываниями, по-
скольку сбалансированность автоматических 
датчиков с инженерными модулями позволяет 
поддерживать требуемый уровень безопасно-
сти без избыточных тревожных сигналов. В ра-
боте [1] делается вывод о важности грамотного 
распределения извещателей на технологиче-
ских участках, где присутствует вероятность 
воздействия вибраций и импульсных помех. 

В публикации [4] рассмотрен пример 
объединения средств обнаружения повышен-
ной чувствительности в комплекс мониторинга 
окружающей среды. Предполагается, что так 
достигается анализ суммарного массива дан-
ных, позволяющий распознать ранние стадии 
развития пожара. При этом, если логический 
блок не научен дифференцировать истинный 
сигнал возгорания и единичные всплески кон-
центраций загрязнений, возрастает риск лож-
ных срабатываний. Аналогичные случаи упомя-
нуты в материале [5], где подчеркивается зна-
чительная роль корректного программирования 
контроллеров и прецизионной настройки поро-
гов в газоанализаторах, призванных детектиро-
вать утечки углеводородов. 

Труды [17; 18] указывают, что ошибка в 
выборе зон контроля либо некорректная увязка 
организационных процедур с техническими 
средствами приводит к лавинообразному росту 
числа ложных тревог: сотрудники не успевают 
проверять все сигналы, уровень внимания па-
дает, а система автоматически регистрирует 
все срабатывания как потенциально реальные. 
В результате общий уровень защиты снижа-
ется, поскольку персонал теряет бдительность 
из-за чрезмерного потока недостоверных сооб-
щений. Значительную опасность представляют 
ложные тревоги при выгрузке нефтепродуктов 
на открытых площадках, где отключение 

насосного оборудования по ложно зафиксиро-
ванному возгоранию способно вызвать пере-
полнение резервуара или утечку. 

В ходе анализа примеров, представлен-
ных в работе [6], выявлены ошибки совместного 
использования ручных и тепловых извещате-
лей: при одновременном сигнале от ручного 
датчика и сработке теплового сенсора персо-
нал ошибочно исключал вариант сбоя и прово-
дил остановку технологического цикла, что при-
водило к неоправданным расходам и наруше-
нию производственного расписания. В ряде 
других случаев наблюдалось самовольное от-
ключение системы, если персонал считал ча-
стые ложные сигналы результатом техниче-
ского сбоя извещателей. 

Учет перечисленных примеров и стати-
стических данных из проанализированных ис-
точников дает основание констатировать, что 
ложные срабатывания на объектах нефтегазо-
вой отрасли напрямую связаны с уровнем 
устойчивости программно-технических моду-
лей обнаружения к электромагнитным импуль-
сам, качеством монтажа, последующей пуско-
наладкой, периодическим обслуживанием и 
правильным распределением извещателей по 
зонам. Значительная часть ложных сигналов 
возникает из-за недоработок, допущенных при 
проектировании, когда не исследованы фоно-
вые условия, обеспечивающие высокую поме-
хозащищенность аппаратуры. Ситуация ослож-
няется влиянием человеческого фактора, вклю-
чая неверные действия персонала при обслу-
живании и тестировании пожарной автоматики. 
Одним из действенных инструментов снижения 
доли ложных сигналов выступают модернизи-
рованные беспроводные решения, чья помехо-
устойчивость выше проводных систем, однако в 
процессе их применения необходим постоян-
ный контроль за надежностью каналов связи. 

Суммарная оценка представленных в 
литературе примеров показывает, что перво-
степенное значение в уменьшении количества 
ложных срабатываний принадлежит коррект-
ному проектированию шлейфов, исключению 
избыточных линий, применению адресных ме-
ток, а также согласованию температуры, за-
дымленности и газовых параметров при порого-
вых значениях. Исходя из приведенных выво-
дов, целесообразно проводить оценку физиче-
ского состояния извещателей, их расположения 
и алгоритма обработки данных. Полноценная 
интеграция систем контроля загазованности с 
модулями раннего распознавания пожара при 
применении адаптивных настроек способна 
снизить число ошибочных включений, обеспе-
чивая бесперебойную работу автоматических 
систем на нефтегазовых предприятиях. 

Для количественного анализа поведе-
ния датчиков на объектах нефтегазовой сферы 
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применена модель поиска оптимального порога 
реагирования. Пусть входной сигнал 𝑥(𝑡)накап-
ливается в интеграторе и сравнивается с уров-
нем 𝑘. Случайное отклонение 𝑥(𝑡) представ-
лено как сумма полезной компоненты 𝑠(𝑡) при 

наличии истинного возгорания и шума 𝑛(𝑡), обу-
словленного внешними электромагнитными по-
мехами. Если 𝑥(𝑡) ≥ 𝑘, формируется тревожное 
событие. При этом ошибочная реакция датчика 
связана с вероятностью ложной тревоги 𝑃𝐹, вы-
числяемой по формуле (1): 

 

𝑃𝐹 = ∫ 𝑓𝑛
∞

𝑘
𝑥(𝑑𝑥),                         (1) 

 
где 𝑓𝑛𝑥 – функция плотности вероятности шумо-
вого процесса. Для гауссовой модели с нуле-

вым средним и дисперсией 𝛿2 расчёт ведётся 
через интеграл распределения Гаусса. Повы-
шение порога 𝑘 уменьшает число ложных сра-
батываний, но затрудняет своевременное обна-
ружение настоящего пожара. В нефтегазовой 
сфере особенно критично сохранять баланс 
между этими показателями, поскольку непре-
рывные внешние помехи способны провоциро-
вать шквал ненужных сигналов. 

Чтобы оценить суммарное количество 
ошибочных включений за время 𝑇, используют 
пуассоновскую модель с потоком ошибок интен-
сивности 𝜆. Среднее число лишних тревог в 
пределах интервала 𝑇 выражается как 

 𝐸[𝑁] = 𝜆𝑇. При повышенном уровне вибрации 
или близком расположении электрогенерирую-
щих установок 𝜆 растёт, усиливая нагрузку на 
обслуживающий персонал. Аналогичная зако-
номерность выявлена при отсутствии экраниро-
вания проводных шлейфов. С помощью регу-
лярной калибровки и анализа статистики сигна-
лов удаётся выбрать более точное значение по-
рога 𝑘 и алгоритм фильтрации выбросов. 

В практических условиях нефтегазовых 
предприятий часто используется многопара-
метрический контроль, когда в контрольном мо-
дуле одновременно обрабатываются данные о 
дыме, температуре и наличии газовых включе-
ний. Подобный подход обеспечивает сокраще-
ние риска избыточных срабатываний – при си-
стемной обработке нескольких видов сенсор-
ной информации алгоритм распознаёт случай-
ные всплески или единичные ошибки, сопостав-
ляя их с другими каналами. При этом предвари-
тельно рассчитываются адаптивные коэффи-
циенты чувствительности, позволяющие урав-
новесить неопределённость при колебаниях 
внешних факторов. Для беспроводных узлов 
ввиду канальной задержки или помех на радио-
частотах целесообразно применять процедуры 
резервирования сигнала, когда каждый извеща-
тель передаёт копии данных в центральный 
процессор. 

Практика внедрения автоматизирован-
ных механизмов фильтрации показывает, что 
сочетание корректного выбора 𝑘, оценки 𝜆 и си-
стемного подхода к настройке многопараметри-
ческих извещателей существенно уменьшает 
количество ложных включений. Применяя эти 
приёмы вместе с регулярным сервисным кон-
тролем и периодической заменой изношенных 
датчиков, удаётся обеспечить надёжность мо-
ниторинга даже при интенсивных внешних элек-
тромагнитных или вибрационных воздействиях. 
 

Обсуждение 
Усиленное развитие нефтегазовой про-

мышленности повышает требования к обеспе-
чению пожарной безопасности производствен-
ных объектов – нефтяных и газовых скважин, 
резервуарных парков, установок по подготовке 
нефти, магистральных нефте- и газопроводов и 
пр. Пожары от легковоспламеняющихся и горю-
чих жидкостей, горючих газов – сложные, не-
редко длительные по времени. Распростране-
ние пожаров при возгораниях характеризуется 
значительной скоростью и сопровождается вы-
делением большого объема тепловой и лучи-
стой энергии. В нефтяной промышленности они 
могут возникать по причине негерметичности 
соединительной арматуры технологических ап-
паратов. Также приводят к пожарам выделение 
паров ЛВЖ и ГЖ при негерметичности резерву-
аров для хранения нефти и нефтепродуктов, 
разрушение (коррозия) нефтепроводов и газо-
проводов, самовозгорание пирофорных отло-
жений. Следует отметить, что пожар в одном 
резервуаре или на одной наружной установке 
создает угрозу распространения его на сосед-
ние резервуары или аппараты и коммуникации. 

Многочисленные исследования в 
нефтегазовой сфере демонстрируют, что ча-
стые ложные срабатывания связаны с недоста-
точной помехозащищенностью проводных ли-
ний и неправильной конфигурацией самих изве-
щателей. Авторы указывают на последствия 
электромагнитных возмущений, которые вызы-
вают хаотичные сигналы, особенно при исполь-
зовании неэкранированных кабелей значитель-
ной протяженности. Результаты, полученные 
при систематическом наблюдении объектов с 
обширными шлейфами, подтверждают сказан-
ное: рост числа ложных тревог пропорционален 
количеству внешних электромагнитных помех, 
слабо учитываемых на стадии проектирования.  

Значительную роль имеют факторы, 
связанные с установкой и настройкой оборудо-
вания. Неправильное распределение датчиков 
приводит на ранней стадии к ошибкам фикса-
ции признаков возгорания: подача сигнала тре-
воги происходит при малейшем превышении 
пороговых параметров, а реальных угроз не об-
наруживают вовремя. Указанное явление 
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усугубляется недостаточным постмонтажным 
обслуживанием. В условиях нефтегазовой про-
мышленности любое отступление от рекомен-
дуемых процедур может приводить к лавинооб-
разному росту ложных вызовов и, как след-
ствие, к снижению бдительности персонала.  

Анализ крупных нефтебаз показывает, 
что сочетание неадресных пожарных извещате-
лей с ручными датчиками без точной синхрони-
зации и опознавания ложно инициирует режим 
тревоги. Это совпадает с наблюдениями [10], 
где единичный сбой в системе сообщений или 
сбалансированности датчиков приводит к оши-
бочным отключениям технологических линий 
либо приостановке производственного про-
цесса. То есть при любой неточности иденти-
фикации возгорания предприятие сталкивается 
с риском неполадок или финансовых потерь.  

При сопоставлении собранных данных с 
ранее известными сведениями о беспроводных 
системах видно, что их внедрение заметно по-
вышает устойчивость к электромагнитным по-
мехам, что особенно актуально при размеще-
нии датчиков вблизи силовых установок или зон 
с интенсивными грозовыми явлениями. В то же 
время, как указывается в [4], беспроводная 
схема может давать скачки в передаче сигнала, 
если каналы связи перегружены или отсут-
ствует резервирование. Следовательно, при-
менение подобных решений оправдано, однако 
предполагает контроль за стабильностью циф-
ровых каналов и корректной верификацией при-
нятых данных.  

Накопленные примеры показывают, что 
технические меры без комплексного подхода не 
приносят полной гарантии защиты. Последова-
тельная логическая обработка информации и 
адаптивные механизмы снижения помех на 
этапе проектирования позволяют свести к ми-
нимуму ошибочные сигналы. Ориентировочно 
это достигается за счет анализа фоновых пока-
зателей, введения резервных конфигураций из-
вещателей, а также уточненных методик про-
верки технического состояния элементов после 
монтажа и в процессе дальнейшей эксплуата-
ции. Подобное уточнение алгоритмов особенно 
важно при регулировке тепловых и газовых по-
рогов. Синхронная калибровка извещателей, 
газоанализаторов и систем раннего распозна-
вания способна создать единую сеть, в которой 
ложные вызовы фиксируются и отфильтровы-
ваются на уровне интеллектуального контрол-
лера.  

Сопоставление полученных данных с 
результатами [2] подтверждает, что человече-
ский фактор усиливает риск ложных включений: 
персонал, уставший от регулярных срабатыва-
ний, склонен отключать систему или игнориро-
вать поступившие тревожные сообщения. Пе-
реход к принципу непрерывного обучения 

специалистов и их регулярным действиям по 
тестированию извещателей отвечает на про-
блему неверного обслуживания. При этом учи-
тываются реальные условия эксплуатации, в 
том числе колебания температуры, влажности, 
наличие вибраций, характеристика коммуника-
ций и состояние сопутствующего технологиче-
ского оборудования.  

Все описанные наблюдения показы-
вают, что развитие систем пожарной сигнализа-
ции в нефтегазовой отрасли ориентировано на 
комплексный аудит технического состояния, а 
также учет внешних условий, способных возбу-
дить ложное реагирование. Анализ опублико-
ванных примеров и практических рекомендаций 
позволяет заключить, что наиболее перспек-
тивным направлением остается усиление поме-
хозащищенности, перевод на интеллектуаль-
ные средства сбора и обработки данных, а 
также тщательный отбор проектных решений и 
обученного персонала для минимизации некор-
ректных срабатываний. 

Практические наблюдения показывают, 
что многопараметрический анализ сигналов су-
щественно снижает вероятность ложных тре-
вог. Наряду с контролем дымовых и тепловых 
характеристик, применяется оценка газовой 
среды, что даёт возможность выделить истин-
ные признаки возгорания среди фоновых по-
мех. Для иллюстрации подобных расчётов ис-
пользуются вероятностные модели. Так, при 
классической схеме установления порога 𝑘 

входное воздействие 𝑥(𝑡) рассматривается в 
виде суммы сигнала пожара 𝑠(𝑡) и помех 𝑛(𝑡). 
Формирование тревожного уведомления проис-
ходит при выполнении условия 𝑥(𝑡) ≥ 𝑘. Веро-

ятность ложного срабатывания 𝑃𝐹  в этом слу-
чае определяется интегрированием плотности 
распределения шумовой компоненты 𝑓𝑛(𝑥) от 𝑘 
до бесконечности (2): 

 

𝑃𝐹 = ∫ 𝑓𝑛
∞

𝑘
𝑥(𝑑𝑥),                         (2) 

 
При нормальном законе шума данная 

вероятность рассчитывается через функции 
распределения Гаусса и регулируется выбором 
𝑘. Чем выше значение порога, тем реже возни-
кает ложный вызов, но при слишком большом 𝑘 
система становится менее чувствительной к ре-
альным возгораниям. 

Для оценки совокупного количества 
ошибочных сигналов в течение периода наблю-
дения 𝑇 используют модель Пуассона. Предпо-
лагается, что интенсивность ложных откликов 
обозначена как 𝜆, и среднее число таких тревог 

равно 𝜆𝑇. Фактор 𝜆 растёт, когда шлейфы сиг-
нализации располагаются вблизи высоковольт-
ного оборудования или где отсутствует экрани-
рование, что приводит к повышенным 
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электромагнитным возмущениям. Подобная 
картина наблюдается на дальних участках 
нефтегазовых объектов, имеющих разветвлён-
ную линию питания внешних устройств. В таком 
случае дополнительное укрепление кабель-
ных конструкций и усиленная проверка мест 
соединения становятся приоритетными ме-
рами. 

Дополнительно рассматривается веро-
ятность внедрения беспроводных извещате-
лей, поскольку они характеризуются меньшей 
восприимчивостью к помехам, вызванным элек-
тромагнитными импульсами на проводных ли-
ниях. Однако в радиоканальных системах воз-
никает риск потери данных или их частичного 
искажения. По этой причине вводится дублиро-
вание информационных пакетов с помощью ре-
зервных каналов. Для некоторых предприятий 
применяют программно-аппаратные фильтры, 
устраняющие одиночные ошибочные скачки. В 
случае, когда несколько сенсоров фиксируют 
превышение порога одновременно, централь-
ный контроллер отмечает ситуацию как потен-
циально реальную, а при единичных выбросах 
– дожидается следующего пакета. Такие алго-
ритмы обеспечивают баланс между скоростью 
выдачи сигнала и надёжностью. 

Эксперименты на моделях, где совокуп-
ность каналов содержит несколько типов датчи-
ков (дымовых, тепловых, газовых), подтвер-
ждают, что согласованная обработка многопа-
раметрических данных помогает избежать лож-
ных блокировок технологических процессов. 
Для нефтегазовых объектов существенным 
фактором выступает прогнозирование возгора-
ния при колебаниях температуры и давления в 
трубопроводах, а также при наличии взрыво-
опасных газовых смесей. Если в одном из сег-
ментов сети обнаруживается всплеск концен-
траций, а остальные параметры остаются в до-
пустимых пределах, система сохраняет рабо-
чий режим без формирования тревожного сооб-
щения. Такая интеллектуальная фильтрация 
сокращает нагрузку на персонал и поддержи-
вает высокий уровень достоверности сигналов. 

При интеграции пожарных извещателей 
в общую среду мониторинга целесообразно 
учитывать ориентиры механических вибраций, 
поскольку погрешность в измерениях возрас-
тает, когда датчик находится на оборудовании, 
подверженном циклическим нагрузкам. В слу-
чае резонансных колебаний важно вносить по-
правку в набор порогов или использовать более 
стабильные сенсоры. Наблюдения показывают, 
что незначительное отклонение в настройках 
способно спровоцировать лавинообразное ко-
личество ложных включений, особенно в 

ночные смены, когда интенсивность шумовых 
процессов понижается и электроника стано-
вится более уязвимой для случайных наводок. 

Статистическая оценка сигналов помо-
гает выявить корреляцию между уровнем элек-
тромагнитных и механических воздействий и 
частотой ошибочных уведомлений. Периодиче-
ский анализ полученных параметров позволяет 
корректировать алгоритмы, вводить динамиче-
скую подстройку порога 𝑘 и эффективно управ-
лять техническим состоянием извещателей. 
Применение описанных методов не отменяет 
необходимость регулярной калибровки и гра-
мотного выбора месторасположения пожарных 
датчиков, поскольку совместное влияние тем-
пературных градиентов, пылевых загрязнений и 
возможных утечек углеводородов усиливает 
вероятность ошибочной идентификации. Всё 
это в совокупности формирует потребность в 
рациональном взаимодействии организацион-
ных мер и технических решений, что даёт воз-
можность минимизировать ложные срабатыва-
ния без снижения надёжности обнаружения ре-
альных возгораний. 

 
Заключение 

 Обобщая результаты, можно утвер-
ждать, что частота ложных срабатываний опре-
деляется электромагнитными помехами, нару-
шениями монтажа извещателей и отсутствием 
систематического обслуживания.  

Первая задача, связанная с установле-
нием причин ложных тревог, решена через со-
поставление информации о влиянии вибраций, 
грозовых разрядов и ошибочных настроек поро-
говых параметров.  

Вторая задача, подразумевающая изу-
чение недоработок при установке датчиков и их 
сервисном сопровождении, выполнена на осно-
вании сведений, подтверждающих требование 
тщательной калибровки и регулярной оценки 
технического состояния оборудования.  

Третья задача, посвященная подго-
товке рекомендаций для оптимизации органи-
зационной структуры пожарной защиты и техни-
ческих решений, реализована путём рассмот-
рения адресных систем, модернизированных 
беспроводных комплексов и совершенствова-
ния процедур контроля.  

Применение указанных мер снижает 
риск ошибочных обращений и повышает эф-
фективность пожарной сигнализации на объ-
ектах нефтегазовой промышленности, фор-
мируя надёжную основу для предупреждения 
аварийных ситуаций и сохранения человече-
ских жизней. 
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