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В работе характеризуются методологические проблемы, имеющие место в реализации оценки 

эффективности деятельности органов власти: необходимость разграничения между оценкой эффек-
тивности государственного управления и оценкой его качества и результативности; сложность приме-
нения классической «затратной» модели оценки эффективности к деятельности органов власти и вы-
бора параметров для оценки. Обосновывается выбор «результативной» модели оценки эффективно-
сти государственного управления.  

На основе анализа нормативно-правовых актов, регламентирующих работу органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации в области управления безопасностью жизнедея-
тельности, определяются параметры и показатели для оценки эффективности государственного управ-
ления в данной сфере. Демонстрируются возможности методики оценки эффективности деятельности 
органов власти, разработанной с использованием указанных параметров.  
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The paper describes the methodological problems that arise in the implementation of the assessment 
of the effectiveness of public authorities: the need to distinguish between the assessment of the effectiveness 
of public administration and the assessment of its quality and performance; the complexity of applying the 
classical «cost-based» model of assessing the effectiveness of public authorities and selecting the parameters 
for assessment. The paper substantiates the choice of the «performance-based» model of assessing the ef-
fectiveness of public administration.  

Based on the analysis of the regulatory legal acts regulating the work of public authorities of the con-
stituent entities of the Russian Federation in the field of life safety management, the parameters and indicators 
for assessing the effectiveness of public administration in this area are determined. The article demonstrates 
the possibilities of a methodology for assessing the effectiveness of government bodies, developed using the 
specified parameters.  
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Социальная значимость обеспечения 
безопасности жизнедеятельности (БЖД) насе-
ления не подлежит сомнению. Недаром в мно-
гочисленных выступлениях Президента Рос-
сийской Федерации и в документах стратегиче-
ского планирования в качестве приоритетной 
цели, на достижение которой направлена дея-
тельность современного российского государ-
ства, указано сбережение народа России. При-
чем, если в прежней редакции Стратегии наци-
ональной безопасности РФ1

41 такая цель не была 
обозначена вообще, то в ныне действующей2

42 
она поставлена на первое место. 

Понятно, что одним из важнейших усло-
вий сбережения народа является обеспечение 
безопасности его жизнедеятельности. Это акту-
ализирует изучение проблем управления без-
опасностью жизнедеятельности (УБЖД) и, в 
том числе, вопросов, связанных с оценкой эф-
фективности соответствующей деятельности 
органов государственной власти. 

Цель данного исследования состоит в 
разработке параметров для оценки эффектив-
ности деятельности органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации в 
сфере УБЖД. 

Реализация этой цели предполагает ре-
шение ряда проблем методологического харак-
тера. 

Во-первых, необходимо определиться 
со значением термина «управление безопасно-
стью жизнедеятельности», который является 
сравнительно новым для отечественной науки 
и практики социального управления и тракту-
ется различными авторами очень по-разному. 
Однако, обсуждение этого вопроса является те-
мой для целой статьи, поэтому в данной работе 
приведем лишь определение, к которому мы 
пришли ранее: управление безопасностью жиз-
недеятельности – это целенаправленная дея-
тельность государства, граждан и организаций 
по выработке и реализации комплекса мер, ори-
ентированных на предотвращение или сниже-
ние вероятности возникновения природных и 
техногенных опасностей и угроз жизни и здоро-
вью людей, обществу, государству и на мини-
мизацию их последствий [1]. Таким образом, 
УБЖД представляет собой многоуровневую де-
ятельность, в которой задействованы государ-
ство, социальные организации и граждане. В 
рамках данной статьи нас будет интересовать 
только деятельность органов государственного 
управления в области УБЖД, различными 

                                                      
1

41 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ от 31.12.2015 № 683). 
2

42 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ от 02.07.2021 № 400). 

аспектами которой являются защита населения 
и территорий от чрезвычайных ситуаций (ЧС) 
природного и техногенного характера, граждан-
ская оборона (ГО), обеспечение пожарной без-
опасности (ПБ), обеспечение безопасности на 
водных объектах.  

Во-вторых, необходимо разобраться с 
тем, что представляет собой оценка эффектив-
ности государственного управления (оценка 
эффективности деятельности органов государ-
ственной власти), и каким образом могут быть 
определены параметры для ее измерения. 

Начнем с того, что государственное 
управление есть механизм реализации госу-
дарством его властных полномочий по руковод-
ству, организации и целенаправленному воз-
действию на общество и все его подсистемы [2, 
с. 10]. Если интерпретировать термин «государ-
ственное управление» широко, то под ним сле-
дует понимать управление делами общества, 
осуществляемое государством в целом, т. е. 
всеми ветвями власти, всеми государствен-
ными учреждениями и организациями; узкий 
подход состоит в том, что госуправление – это 
исполнительно-распорядительная и кон-
трольно-надзорная деятельность органов ис-
полнительной власти [2, с. 12]. В данной работе 
мы будем применять термин «государственное 
управление» («госуправление») преимуще-
ственно в его узком значении. 

Специалисты констатируют, что в зару-
бежной и отечественной науке и практике не 
было выработано единого подхода к осуществ-
лению оценки эффективности госуправления 
[3, с. 36]. Более того, само соответствующее по-
нятие, хотя активно применяется, не имеет 
устоявшегося и однозначного толкования [4, 5].  

Нужно отметить, что в контексте оценки 
деятельности органов власти (ОВ), помимо по-
нятия «оценка эффективности», применяются 
еще два – «оценка результативности» и 
«оценка качества». Причем первый из указан-
ных терминов зачастую используется в значе-
нии второго или третьего; иначе говоря, его 
смысл подменяется смыслом других, связан-
ных с ним, но не тождественных понятий. Пере-
численные термины не являются синонимич-
ными, поэтому замещение одного другим сле-
дует признать некорректным. В этой связи 
представляется необходимым прояснить 
смысл каждого из них. 
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Оценка качества представляет собой 
определение меры соответствия свойств пред-
мета или явления их сущности [5, с. 13]. 

Согласно Конституции нашей страны, 
Российская Федерация – социальное государ-
ство, «политика которого направлена на созда-
ние условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека» (ст. 7); 
обязанность государства, смысл и назначение 
его деятельности в конечном итоге состоят в 
признании, соблюдении и защите прав и свобод 
человека и гражданина (ст. 2)3

43. Таким образом, 
если при оценке госуправления рассматрива-
ются его цели, их соответствие интересам и по-
требностям людей, то, по-видимому, следует 
говорить именно о качестве государственно-
управленческой деятельности, а не о ее эффек-
тивности [6]. Или, поскольку главным результа-
том деятельности в сфере госуправления явля-
ется ее социальный эффект (создание для 
населения благоприятных условий, в том 
числе, и за счет оказания государственных 
услуг), в данном контексте оправданно исполь-
зование термина «социальная эффективность 
госуправления». Социальный эффект состоит в 
создании для населения благоприятных усло-
вий (в том числе, и за счет оказания государ-
ственных услуг); социальная эффективность 
госуправления выражается в динамике уровня 
и качества жизни населения. Социальный эф-
фект почти никогда нельзя измерить количе-
ственно, поэтому под оценкой социальной эф-
фективности подразумевают качественную 
оценку деятельности ОВ, определяемую опять-
таки соответствием цели органа власти потреб-
ностям населения [5, с. 16, 54–55]. 

Целенаправленная деятельность орга-
нов госуправления по решению общественных и 
международных проблем, развитию общества, 
обеспечению безопасности обозначается в рос-
сийской науке понятием «государственная поли-
тика»; государственная политика выступает од-
ним из элементов государственного управления 
[7, с. 16]. Таким образом, если речь идет о целях 
госуправления, то, по сути, оценивается каче-
ство государственной политики (иногда в данном 
контексте используется термин «эффективность 
государственной политики»). 

Специалисты подчеркивают, что каче-
ство (эффективность) государственной поли-
тики необходимо оценивать отдельно от эф-
фективности реализации политики, т. е. соб-
ственно от эффективности деятельности власт-
ных структур: органы власти могут прекрасно 
исполнять свои функции, осуществляя плохо 
продуманную, неэффективную с точки зрения 
ее целей политику, но может иметь место и 

                                                      
3

43 Конституция Российской Федерации (принята все-
народным голосованием 12.12.1993 с изменениями, 

обратная ситуация, когда грамотная в целом 
политика неудачно реализуется [3, 8].  

Оценка качества госуправления (каче-
ства государственной политики, либо социаль-
ной эффективности госуправления) предпола-
гает, что ее объектом будут выступать конеч-
ные результаты деятельности органов власти, 
значимые для общества; в этом случае субъек-
том оценки будут являться граждане, а сама 
оценка будет формироваться на основе демо-
кратических форм выражения общественного 
мнения (например, голосования) [8, с. 55]. В 
этом случае могут использоваться методики 
оценки качества жизни, которые базируются, 
прежде всего, на социологических опросах, 
направленных на изучение удовлетворенности 
населения основными составляющими каче-
ства жизни [5, с. 54–55]. 

Под оценкой результативности деятель-
ности понимают степень достижения ожидае-
мого результата [5, с. 13]. Соответственно ре-
зультативность госуправления трактуют как 
степень достижения поставленных целей (ожи-
даемых результатов) властно-управленческой 
деятельности [9, с. 8]. При этом, если использо-
вать термин «результативность» корректно, ка-
чественная (содержательная) характеристика 
самих целей, затраты на их достижение, а 
также социальные, политические или иные по-
следствия их реализации не должны прини-
маться во внимание, значение должна иметь 
лишь степень достижения целей – достигнуты 
полностью, частично, или не достигнуты. Таким 
образом, оценка результативности деятельно-
сти органов власти может базироваться на пре-
дельно конкретной количественной фиксации 
ожидаемого результата в различных докумен-
тах стратегического планирования, програм-
мах, проектах и пр., а суть ее будет состоять в 
соотнесении запланированных результатов де-
ятельности с реально полученными [9, с. 9].  

При этом работе ОВ будет дана не ко-
личественная, а качественная оценка. Как пра-
вило, с помощью шкалы, которая позволяет 
охарактеризовать эту работу как, удовлетвори-
тельную, хорошую или отличную. Шкала пред-
варительно разрабатывается на основе субъек-
тивных представлений ее авторов, поэтому и 
оценка деятельности ОВ в этом случае может 
отличаться субъективизмом. Кроме того, диа-
пазон, в пределах которого деятельность ОВ 
может быть оценена как, к примеру, хорошая, 
может быть достаточно большим. А это делает 
оценку некорректной и не всегда справедливой. 
  

одобренными в ходе общероссийского голосования 
01.07.2020). 
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Так, согласно утвержденным МЧС Рос-
сии 14 февраля 2022 г. Методическим рекомен-
дациям4

44, степень готовности функциональных 
и территориальных подсистем Единой государ-
ственной системы предупреждения и ликвида-
ции чрезвычайных ситуаций (РСЧС) к реализа-
ции возложенных на них задач должна опреде-
ляться по факту достижения ими установлен-
ного порогового значения. Например, для 
оценки степени готовности по критерию «Орга-
низация оповещения населения о чрезвычай-
ных ситуациях» в числе прочих используются 
такие пороговые значения: 

– «готова к выполнению возложенных 
задач», если не менее 75 % населения субъ-
екта РФ в случае необходимости будет опове-
щено централизованно техническими сред-
ствами оповещения в автоматизированном ре-
жиме; 

– «ограниченно готова к выполнению 
возложенных задач», если таким образом мо-
жет быть оповещено не менее 65 % населения 
региона. 

Согласно логике, положенной в основу 
данной методики, если 75 % населения региона 
может быть централизованно оповещено о ЧС 
техническими средствами оповещения в автома-
тизированном режиме, данный аспект деятель-
ности территориальной подсистемы РСЧС мо-
жет быть оценен положительно. В связи с этим 
органы исполнительной власти субъекта РФ мо-
гут принять ошибочное решение не выделять 
финансовых средств на дальнейшее развитие 
системы оповещения. При этом четверть (!) 
населения региона в случае необходимости не 
будет в автоматизированном режиме опове-
щена о возникновении или о возможности воз-
никновения чрезвычайной ситуации [10, с. 183]. 

Итак, оценка результативности госуправ-
ления, хоть и базируется на количественных па-
раметрах, является качественной и может быть 
достаточно субъективной и некорректной. 

Несмотря на имеющиеся в научном со-
обществе разночтения, в самом общем виде 
под эффективностью обычно понимают «соот-
ношение между полученным результатом и не-
которой характеристикой фактора (ресурса), ис-
пользованного для достижения данного резуль-
тата» [11, с. 193].  

Специалисты предлагают различные 
подходы к определению эффективности госу-
правления. 

Один из них состоит в том, что эффек-
тивность деятельности ОВ можно установить 
на основе количественного соотношения между 
целевым образом израсходованными 

                                                      
4

44 Методические рекомендации по определению го-
товности функциональных и территориальных под-
систем единой государственной системы 

ресурсами и результатами управления [9, 
с. 10]. Об эффективности в этом случае будет 
свидетельствовать либо достижение заданного 
результата (например, определенного объема 
предоставленных населению госуслуг) при ми-
нимуме затраченных ресурсов (финансовых, 
временных, информационных и пр.), либо полу-
чение наилучшего (максимального) результата 
при заданном объеме ресурсов [3]. 

Однако, понимаемую так оценку эффек-
тивности госуправления весьма сложно осуще-
ствить на практике. Соответствующие трудно-
сти специалисты объясняют, в числе прочего, 
сложностью и иерархической структурой госу-
дарства как объекта управления; проблемами, 
связанными с получением достоверной исход-
ной информации, а главное – трудностями 
определения и измерения необходимых для 
осуществления такой оценки показателей дея-
тельности ОВ [5, с. 17].  

Показатель эффективности представ-
ляет собой средство измерения уровня эффек-
тивности [12, с. 33]; это описательный или коли-
чественный индикатор, характеризующий ре-
зультат деятельности или успешность движе-
ния к достижению поставленной цели [5, с. 42]. 

В ситуации с оценкой эффективности 
госуправления проблема заключается в том, 
что используемые для этого показатели 
должны представлять собой выраженные коли-
чественно и соизмеримые друг с другом харак-
теристики деятельности ОВ по реализации их 
конкретных полномочий, которые при этом 
должны соотноситься с результатами соответ-
ствующих действий и решений органов власти 
[9, с. 11]. Именно соотнесение одного с другим 
и составляет основную трудность: с одной сто-
роны, в качестве показателей для оценки дея-
тельности ОВ должны избираться только такие 
из них, на формирование или динамику которых 
органы власти в соответствии с объемом своих 
полномочий и ресурсов могут оказывать кон-
кретное воздействие, с другой, – достаточно 
сложно вычленить из множества факторов, обу-
словливающих ситуацию в регионе, роль са-
мого управленческого воздействия [9, с. 5-6].  

Так, исследуя возможности оценки эф-
фективности деятельности органов Государ-
ственного пожарного надзора (ГПН) в сфере про-
филактики пожаров специалисты справедливо 
отмечают, что показатели успешности этой дея-
тельности – уменьшение количества пожаров, со-
кращение материального ущерба от них, сниже-
ние показателей травмирования и гибели людей 
– это комплексные показатели, на величину кото-
рых влияют демографические, социально-

предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуа-
ций (утв. МЧС России 14.02.2022 № 2-4-71-3-11). 
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экономические, природно-климатические и дру-
гие детерминанты. Иначе говоря, факторы, опре-
деляющие снижение показателей гибели и трав-
мирования людей при пожаре, не всегда обуслов-
лены деятельностью сотрудников ГПН, и, следо-
вательно, вклад именно надзорных органов в это 
снижение оценить нельзя. Кроме того, профилак-
тика пожаров и подготовка населения в области 
пожарной безопасности находятся в зоне ответ-
ственности не одного, а нескольких ведомств; фи-
нансовое обеспечение соответствующих меро-
приятий осуществляется из различных бюджет-
ных источников; сложно (если вообще возможно!) 
рассчитать «стоимость» человеческой жизни и 
т. д. Таким образом, определить экономическую 
эффективность мероприятий в сфере профилак-
тики пожаров не представляется возможным [13].  

Поэтому зачастую, говоря об оценке эф-
фективности деятельности ОВ, фактически про-
изводят опять-таки оценку результативности: 
«наметили сделать то-то, выполнили на столько-
то» [9, с. 11]. 

Однако, кроме представленной выше мо-
дели оценки эффективности госуправления, кото-
рую иногда называют затратной, существует еще 
одна модель – результативная [5, с. 34-35]. В со-
ответствии с этой моделью, оценка эффективно-
сти деятельности ОВ может производиться на ос-
нове:  

– сравнения показателей реализации кон-
кретных полномочий ОВ с нормативными пара-
метрами; 

– сопоставления достигнутых показате-
лей с показателями, полученными ранее; 

– сравнения полученных показателей с 
лучшими среди таких же показателей, достигну-
тых в других регионах [9, с. 10]. 

Как можно видеть, с позиций данной мо-
дели, оценка эффективности госуправления, как 
и оценка его результативности, базируется на 
сравнении; применение этой модели также пред-
полагает использование нормативных и фактиче-
ских показателей деятельности ОВ. Однако, как 
было показано выше, оценка результативности 
является качественной и может быть достаточно 
субъективной. Оценка эффективности, поэтому, 
должна быть выражена количественно (рассчи-
тана по определенной формуле) и в этом смысле 
являться предельно объективной. 

Мы считаем возможным для оценки эф-
фективности (а не результативности или 

качества) деятельности органов власти в области 
управления безопасностью жизнедеятельности 
использовать «результативную» модель оценки. 
В этом случае в качестве параметров оценки мо-
гут выступать такие показатели, которые позво-
лят сравнить: 

1) фактическую деятельность ОВ с жела-
емой или требуемой; 

2) деятельность одного и того же органа 
власти в различные временные периоды; 

3) деятельность различных органов вла-
сти между собой [3, с. 40]. 

Поскольку в рамках оценки эффективно-
сти производится сравнение полученных орга-
нами власти фактических результатов деятель-
ности с желаемыми или требуемыми, необхо-
димо предварительно выработать представле-
ние о некоем идеальном состоянии государствен-
ных институтов и их эталонном функционирова-
нии. Такое представление можно сформировать 
в результате анализа нормативной правовой 
базы, определяющей полномочия ОВ и пара-
метры их исполнения [8, с. 55]. 

Таким образом, определение параметров 
для оценки эффективности деятельности ОВ в 
сфере УБЖД предполагает предварительный 
анализ соответствующей нормативно-правовой 
базы. 

К примеру, основным документом, регла-
ментирующим в Российской Федерации органи-
зацию деятельности по защите населения и тер-
риторий от ЧС, является соответствующий Феде-
ральный закон от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ5

45. 
Он, в числе прочего, определяет основные за-
дачи РСЧС в данной сфере и соответствующие 
функции и полномочия различных органов пуб-
личной власти. Положения закона конкретизиру-
ются в подзаконных актах; например, в «Методи-
ческих рекомендациях МЧС России по разра-
ботке нормативных правовых актов субъектов 
Российской Федерации в области гражданской 
обороны и защиты населения и территорий от 
чрезвычайных ситуаций природного и техноген-
ного характера» от 1 сентября 2023 г. Содержа-
ние этих и других документов явилось для нас ос-
новой, позволившей определить основные пока-
затели оценки эффективности деятельности ОВ в 
области защиты населения и территорий от чрез-
вычайных ситуаций (ЗНТЧС), которые представ-
лены в табл. 1.  

  

                                                      
5

45 Федеральный закон «О защите населения и терри-

торий от чрезвычайных ситуаций природного и тех-
ногенного характера» от 21.12.1994 № 68-ФЗ. 
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Таблица 1. Определение возможных показателей оценки эффективности деятельности  
органов государственной власти субъектов РФ в области ЗНТЧС  

на основе анализа регламентирующих ее нормативных правовых актов 
 

Положения  
федеральных  

законов,  
регламентирующих 
деятельность ОВ 

субъектов РФ 
в области ЗНТЧС 

Подзаконные акты, 
конкретизирующие  
положения законов 

Функции  
и полномочия ОВ 

субъектов РФ,  
определяемые  
положениями  
нормативных  

правовых актов 

Показатель,  
на основании  

которого можно 
оценить  

деятельность ОВ 
субъектов РФ 

в области ЗНТЧС 

Федеральный закон от 
21.12.1994 № 68-ФЗ 
«О защите населения и 
территорий от чрезвы-
чайных ситуаций при-
родного и техногенного 
характера», 
 
статья 11, 
пункт 1, 
подпункт а 

 

«Методические реко-
мендации МЧС России 
по разработке норматив-
ных правовых актов 
субъектов Российской 
Федерации в области 
гражданской обороны и 
защиты населения и 
территорий от ситуаций 
природного и техноген-
ного характера» от 
01.09.2023 

принимают в соответ-
ствии с федеральными 
законами законы и иные 
нормативные правовые 
акты в области защиты 
населения и территорий 
от чрезвычайных ситуа-
ций межмуниципального 
и регионального харак-
тера 

1.1 НПАЧС – сте-
пень разработан-
ности нормативно-
правовой базы в 
области ЗНТЧС 

Актуализированный пе-
речень нормативных 
правовых актов, реко-
мендуемых к принятию в 
субъектах Российской 
Федерации и муници-
пальных образованиях 
от 04.07.2024 

Федеральный закон от 
21.12.1994 № 68-ФЗ 
«О защите населения и 
территорий от чрезвы-
чайных ситуаций при-
родного и техногенного 
характера», 
 
статья 11, 
пункт 1, 
подпункт т 

ГОСТ Р 22.3.21-2023 
«План действий по пре-
дупреждению и ликвида-
ции чрезвычайных ситу-
аций на территории 
субъекта Российской 
Федерации» 

разрабатывают и утвер-
ждают планы действий 
по предупреждению и 
ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций на терри-
тории субъекта Россий-
ской Федерации 

1.2 ПДЧС – наличие 
основных планиру-
ющих документов в 
области защиты 
населения и терри-
торий от ЧС при-
родного и техно-
генного характера 

Приказ МЧС России от 
25.10.2004 № 484 «Об 
утверждении Типового 
паспорта безопасности 
территории субъекта 
Российской Федерации 
и муниципальных обра-
зований» 

Федеральный закон от 
21.12.1994 № 68-ФЗ 
«О защите населения и 
территорий от чрезвы-
чайных ситуаций при-
родного и техногенного 
характера», 
 
статья 11, 
пункт 1, 
подпункт б 

Постановление Прави-
тельства РФ от 
18.09.2020 № 1485 «Об 
утверждении Положения 
о подготовке граждан 
Российской Федерации, 
иностранных граждан и 
лиц без гражданства в 
области защиты от чрез-
вычайных ситуаций при-
родного и техногенного 
характера» 

осуществляют подго-
товку и содержание в го-
товности необходимых 
сил и средств для за-
щиты населения и тер-
риторий от чрезвычай-
ных ситуаций, а также 
подготовку населения в 
области защиты от чрез-
вычайных ситуаций 

1.3 КЧС – степень 
обученности чле-
нов КЧС и ОПБ 
субъекта РФ в об-
ласти защиты 
населения и терри-
торий от ЧС при-
родного и техно-
генного характера 
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Положения  
федеральных  

законов,  
регламентирующих 
деятельность ОВ 

субъектов РФ 
в области ЗНТЧС 

Подзаконные акты, 
конкретизирующие  
положения законов 

Функции  
и полномочия ОВ 

субъектов РФ,  
определяемые  
положениями  
нормативных  

правовых актов 

Показатель,  
на основании  

которого можно 
оценить  

деятельность ОВ 
субъектов РФ 

в области ЗНТЧС 

Федеральный закон от 
21.12.1994 № 68-ФЗ 
«О защите населения и 
территорий от чрезвы-
чайных ситуаций при-
родного и техногенного 
характера», 
 
статья 11, 
пункт 1, 
подпункт в 

Методические рекомен-
дации МЧС России по 
организации первооче-
редного жизнеобеспече-
ния населения в чрезвы-
чайных ситуациях и ра-
боты пунктов времен-
ного размещения по-
страдавшего населения 
от 06.06.2022 

обеспечивают проведе-
ние эвакуационных ме-
роприятий при угрозе 
возникновения или воз-
никновении чрезвычай-
ных ситуаций региональ-
ного и межмуниципаль-
ного характера 

1.4 ПВР – перво-
очередное жизне-
обеспечение насе-
ления, пострадав-
шего в ЧС 

Федеральный закон от 
21.12.1994 № 68-ФЗ 
«О защите населения и 
территорий от чрезвы-
чайных ситуаций при-
родного и техногенного 
характера», 
 
статья 11, 
пункт 1, 
подпункт ж 

Методические рекомен-
дации МЧС России по 
созданию, хранению, ис-
пользованию и воспол-
нению резервов матери-
альных ресурсов для 
ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций природ-
ного и техногенного ха-
рактера от 19.03.2021 

создают резервы финан-
совых и материальных 
ресурсов для ликвида-
ции чрезвычайных ситу-
аций межмуниципаль-
ного и регионального ха-
рактера 
 

1.5. РЕЗЧС – резерв 
материальных ре-
сурсов для ликви-
дации ЧС 

Федеральный закон от 
21.12.1994 № 68-ФЗ 
«О защите населения и 
территорий от чрезвы-
чайных ситуаций при-
родного и техногенного 
характера», 
 
статья 11, 
пункт 1, 
подпункт х 

Методические рекомен-
дации МЧС России по 
обеспечению защиты 
населения и территорий 
от чрезвычайных ситуа-
ций, связанных с авари-
ями гидротехнических 
сооружений от 
14.03.2024 

проводят мероприятия 
по предупреждению 
чрезвычайных ситуаций 
межмуниципального и 
регионального харак-
тера и ликвидации их по-
следствий, реализуют 
мероприятия, направ-
ленные на спасение 
жизни и сохранения здо-
ровья людей при чрез-
вычайных ситуациях 

1.6. ГТС – резуль-
тативность работы 
по ликвидации бес-
хозяйных гидро-
технических соору-
жений 
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Положения  
федеральных  

законов,  
регламентирующих 
деятельность ОВ 

субъектов РФ 
в области ЗНТЧС 

Подзаконные акты, 
конкретизирующие  
положения законов 

Функции  
и полномочия ОВ 

субъектов РФ,  
определяемые  
положениями  
нормативных  

правовых актов 

Показатель,  
на основании  

которого можно 
оценить  

деятельность ОВ 
субъектов РФ 

в области ЗНТЧС 

Федеральный закон от 
21.07.1997 № 117-ФЗ 
(ред. от 08.08.2024) 
«О безопасности гидро-
технических сооруже-
ний», 
 
статья 5 
 

обеспечивают безопас-
ность гидротехнических 
сооружений, находя-
щихся в собственности 
субъектов Российской 
Федерации, а также ка-
питальный ремонт, кон-
сервацию и ликвидацию 
гидротехнических соору-
жений, которые не 
имеют собственника или 
собственник которых не-
известен, либо от права 
собственности, на кото-
рые собственник отка-
зался и которые нахо-
дятся на территориях 
субъектов Российской 
Федерации 

 
Углубленный анализ содержания пред-

ставленных в табл. 1 нормативных правовых 
актов (НПА) позволил определить индикаторы, 
на основе которых должен рассчитываться каж-
дый из предлагаемых показателей оценки.  

Аналогичная работа была проведена и 
в отношении основных НПА, регламентирую-
щих деятельность органов государственной 
власти субъектов РФ в сфере гражданской обо-
роны, обеспечения пожарной безопасности и 

безопасности людей на водных объектах. 
Ввиду большого количества показателей, пред-
лагаемых нами для оценки эффективности де-
ятельности ОВ в сфере УБЖД, в рамках данной 
статьи не представляется возможным и умест-
ным продемонстрировать промежуточные 
этапы этой работы. Окончательный перечень 
разработанных нами параметров и показателей 
оценки представлен в табл. 2. 

 
Таблица 2. Предлагаемый перечень параметров и показателей оценки эффективности  

деятельности органов государственной власти субъектов РФ в области УБЖД 
 

Оцениваемый  
аспект  

деятельности ОВ 
субъекта РФ 

в сфере УБЖД 

Параметр оценки Показатели оценки 
Индикаторы  
для расчета  

показателей оценки 

1. Защита насе-
ления и терри-
торий от ЧС 

1.1. НПАЧС – Сте-
пень разрабо-
танности нор-
мативно-право-
вой базы в об-
ласти ЗНТЧС 

1.1.1. NЧС – доля принятых 
в субъекте РФ НПА в обла-
сти ЗНТЧС относительно 
общего количества соот-
ветствующих НПА, реко-
мендованных МЧС России 
для принятия в субъекте 
РФ 

NP – количество НПА, при-
нятых в субъекте РФ в об-
ласти ЗНТЧС 

NR – количество рекомен-
дованных МЧС России 
для принятия в субъекте 
РФ НПА в области ЗНТЧС 
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Оцениваемый  
аспект  

деятельности ОВ 
субъекта РФ 

в сфере УБЖД 

Параметр оценки Показатели оценки 
Индикаторы  
для расчета  

показателей оценки 

1.1.2. NЧСА – доля принятых 
и фактически действующих 
в субъекте РФ НПА в обла-
сти ЗНТЧС, не требующих 
в соответствии с положе-
ниями федерального зако-
нодательства актуализа-
ции, относительно общего 
количества НПА в области 
ЗНТЧС, рекомендованных 
МЧС России для принятия 
в субъекте РФ  

NS – количество принятых 
в субъекте РФ и фактиче-
ски действующих НПА в 
области ЗНТЧС, не требу-
ющих в соответствии с по-
ложениями федерального 
законодательства актуа-
лизации 

ND – количество рекомен-
дованных МЧС России 
для принятия в субъекте 
РФ НПА в области ЗНТЧС 

1.2. ПДЧС – Наличие 
основных пла-
нирующих до-
кументов в об-
ласти ЗНТЧС 

1.2.1. PЧС – наличие плана 
предупреждения и ликви-
дации ЧС, разработанного 
и утвержденного в соответ-
ствии с Методическими ре-
комендациями МЧС Рос-
сии и учетом рисков при-
родных и техногенных ЧС, 
характерных для данного 
субъекта РФ 

PЧСР – соответствие раз-
работанного плана преду-
преждения и ликвидации 
ЧС установленным требо-
ваниям 

PЧСУ – наличие необходи-
мых согласований и утвер-
ждение плана предупре-
ждения и ликвидации ЧС 
установленным порядком 

PЧСК – корректировка 
плана предупреждения и 
ликвидации ЧС в установ-
ленном порядке 

1.2.2. ПЧС – наличие пас-
порта безопасности терри-
тории, разработанного и 
утвержденного в соответ-
ствии с приказом МЧС Рос-
сии и с учетом рисков при-
родных и техногенных ЧС, 
присущих данному субъ-
екту РФ 

ПЧСР – соответствие раз-
работанного паспорта 
требованиям 

ПЧСК – корректировка пока-
зателей паспорта в уста-
новленные сроки 

1.3. КЧС – Степень 
обученности 
членов КЧС и 
ОПБ субъекта 
РФ в области 
ЗНТЧС 

КЧСО – количество обученных членов КЧС и ОПБ субъ-
екта РФ с учетом повышения квалификации не реже 1 
раза в 5 лет 

КЧСК – количество членов КЧС и ОПБ субъекта РФ, 
утвержденное НПА 

1.4. ПВР – Перво-
очередное жиз-
необеспечение 
населения, по-
страдавшего в 
ЧС 

ПВРО – общая вместимость пунктов временного разме-
щения 

ПВРН – численность населения, условия жизнедеятель-
ности которого, в соответствии с паспортом безопасно-
сти субъекта РФ, нарушены в результате ЧС 

1.5. РЕЗЧС – Резерв 
материальных 
ресурсов для 
ликвидации ЧС 

РЕЗФ – фактически (в натуральном виде) созданные для 
ликвидации ЧС резервы, в рублях 

РЕЗП – спланированные к созданию резервы для ликви-
дации ЧС, номенклатура и объемы которых утверждены 
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Оцениваемый  
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субъекта РФ 

в сфере УБЖД 

Параметр оценки Показатели оценки 
Индикаторы  
для расчета  

показателей оценки 

НПА субъекта РФ с учетом рисков природных и техно-
генных ЧС, характерных для территории субъекта РФ, в 
рублях 

 1.6. ГТС – Резуль-
тативность ра-
боты по ликви-
дации бесхо-
зяйных гидро-
технических со-
оружений 

1.6.1. ГТСС – доля ГТС, у 
которых определен соб-
ственник, относительно об-
щего количества ГТС, рас-
положенных на территории 
субъекта РФ 

ГТССО – количество ГТС, у 
которых определен соб-
ственник 
 

ГТСО – общее количество 
ГТС 

1.6.2. ГТСПОП – доля разра-
ботанных планов обеспе-
чения безопасности бесхо-
зяйных ГТС относительно 
общего количества бесхо-
зяйных ГТС, расположен-
ных на территории субъ-
екта РФ 

ГТСП – количество разра-
ботанных планов обеспе-
чения безопасности бес-
хозяйных ГТС 
 

ГТСБ – количество бесхо-
зяйных ГТС 

2. Гражданская 
оборона 

2.1 НПАГО – Сте-
пень разрабо-
танности нор-
мативно-право-
вой базы в об-
ласти ГО 

 

2.1.1. NГО – доля принятых 
в субъекте РФ НПА в обла-
сти ГО относительно об-
щего количества соответ-
ствующих НПА, рекомен-
дованных МЧС России для 
принятия в субъекте РФ 

NP – количество НПА в об-
ласти ГО, принятых в 
субъекте РФ 

NR – количество рекомен-
дованных МЧС России 
для принятия в субъекте 
РФ НПА в области ГО 

2.1.2. NГОА – доля фактиче-
ски действующих в субъ-
екте РФ НПА в области ГО, 
не требующих в соответ-
ствии с положениями фе-
дерального законодатель-
ства актуализации, относи-
тельно общего количества 
НПА в области ГО, реко-
мендованных МЧС России 
для принятия в субъекте 
РФ  

NS – количество фактиче-
ски принятых и действую-
щих в субъекте РФ НПА в 
области ГО, не требующих 
в соответствии с положе-
ниями федерального за-
конодательства актуали-
зации 

ND – количество рекомен-
дованных МЧС России 
для принятия в субъекте 
РФ НПА в области ГО 

2.2. ПДГО – Наличие 
основных пла-
нирующих до-
кументов в об-
ласти ГО 

2.2.1. ПГГО – наличие разра-
ботанного и утвержденного 
в соответствии с приказом 
МЧС России плана приве-
дения в готовность ГО 

ПГГОР – соответствие раз-
работанного плана приве-
дения в готовность ГО 
установленным требова-
ниям 

ПГГОУ – наличие необходи-
мых согласований и утвер-
ждение плана приведения 
в готовность ГО установ-
ленным порядком 

ПГГОК – корректировка 
плана приведения в 
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готовность ГО в установ-
ленном порядке 

  2.2.2. ПГОЗН – наличие раз-
работанного и утвержден-
ного в соответствии с при-
казом МЧС России плана 
ГО и защиты населения 

ПГОР – соответствие раз-
работанного плана ГО и 
защиты населения уста-
новленным требованиям 

ПГОУ – наличие необходи-
мых согласований и утвер-
ждение плана ГО и за-
щиты населения установ-
ленным порядком 

ПГОК – корректировка 
плана ГО и защиты насе-
ления в установленном 
порядке 

2.3. КЭП – Обучение 
членов эвакуа-
ционной комис-
сии, комиссии 
по вопросам 
повышения 
устойчивости 
функциониро-
вания объектов 
экономики 
субъекта РФ 

КОЭ – количество обученных членов эвакуационной ко-
миссии субъекта РФ с учетом повышения квалификации 
не реже 1 раза в 5 лет 

КОП – количество обученных членов комиссии по вопро-
сам повышения устойчивости функционирования объ-
ектов экономики субъекта РФ с учетом повышения ква-
лификации не реже 1 раза в 5 лет 

ККЭ – количество членов эвакуационной комиссии субъ-
екта РФ, утвержденное НПА 

ККП – количество членов комиссии по вопросам повыше-
ния устойчивости функционирования объектов эконо-
мики субъекта РФ, утвержденное НПА 

2.4. SОК – Готов-
ность систем 
оповещения 
населения 

 

SО – численность населения субъекта РФ, проживаю-
щего (осуществляющего хозяйственную деятельность) 
в границах зоны действия технических средств опове-
щения, запускаемых централизованно в автоматизиро-
ванном или автоматическом режиме 

НК – общая численность населения субъекта РФ 

2.5. ЭОК – Готов-
ность к эвакуа-
ционным меро-
приятиям 

 

ЭО – численность населения, подлежащего эвакуации, 
обеспеченного жилыми и нежилыми помещениями (по-
лучены (выданы) ордера на занятие эвакуируемым 
населением жилых и нежилых помещений) 

ЭК – общая численность населения, подлежащего эва-
куации 

2.6. СИЗ – Предо-
ставление 
населению 
средств инди-
видуальной за-
щиты 

СИЗО – численность населения, обеспеченного сред-
ствами индивидуальной защиты органов дыхания 
 

СИЗК – численность населения, подлежащего обеспече-
нию средствами индивидуальной защиты органов дыха-
ния 

 2.7. УКР – Предо-
ставление 
населению 
средств коллек-
тивной защиты 

2.7.1. УКРОК – доля населе-
ния, обеспеченного защит-
ными сооружениями ГО, 
заглубленными помещени-
ями и другими сооружени-
ями подземного простран-
ства, включая метрополи-
тены, приспосабливае-
мыми в период мобили-

УКРО – численность насе-
ления, обеспеченного за-
щитными сооружениями 
ГО, заглубленными поме-
щениями и другими соору-
жениями подземного про-
странства, включая мет-
рополитены, приспосаб-
ливаемыми в период 
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зации и в военное время 
под защитные сооружения 
ГО, относительно общей 
численности населения, 
подлежащего обеспече-
нию средствами коллек-
тивной защиты 

мобилизации и в военное 
время под защитные со-
оружения ГО 

  УКРК – численность насе-
ления, подлежащего обес-
печению средствами кол-
лективной защиты 

2.7.2. ЗСГОГК – доля защит-
ных сооружений ГО, гото-
вых к приему укрываемых, 
относительно общего коли-
чества защитных сооруже-
ний ГО, расположенных на 
территории субъекта РФ 

ЗСГОг – количество за-
щитных сооружений ГО, 
готовых к приему укрывае-
мых 
 

ЗСГОК – общее количе-
ство защитных сооруже-
ний ГО 

3. Обеспечение 
пожарной без-
опасности 

3.1. НППК – прикры-
тие территории 
подразделени-
ями пожарной 
охраны 

НПП – количество населенных пунктов, которые при-
крыты подразделениями пожарной охраны в соответ-
ствии с Техническим регламентом о требованиях ПБ 

НПК – общее количество населенных пунктов  

3.2. СЗООК – обес-
печение ПБ со-
циально-значи-
мых объектов 

СЗОО – количество социально-значимых объектов, обо-
рудованных системами противопожарной защиты 

СЗОК – общее количество социально-значимых объек-
тов, расположенных на территории субъекта РФ 

3.3. ТКРКОК – обес-
печение ПБ 
торговых и 
культурно-раз-
влекательных 
комплексов 

ТКРКО – количество торговых и культурно-развлекатель-
ных комплексов, оборудованных системами противопо-
жарной защиты 

ТКРКК – общее количество торговых и культурно-раз-
влекательных комплексов, расположенных на террито-
рии субъекта РФ 

3.4. НАСОК – обес-
печение ПБ 
мест размеще-
ния многодет-
ных семей, се-
мей, находя-
щихся в труд-
ной жизненной 
ситуации, в со-
циально опас-
ном положении 

МСО – количество мест проживания многодетных семей, 
семей, находящихся в трудной жизненной ситуации, в 
социально опасном положении, в которых установлены 
и находятся в исправном состоянии автономные дымо-
вые пожарные извещатели 
 

МСК – общее количество многодетных семей, семей, 
находящихся в трудной жизненной ситуации, в соци-
ально опасном положении 

3.5. ПСГК – защита 
населенных 
пунктов от лес-
ных пожаров 

ПСГ – количество населенных пунктов, готовых к пожа-
роопасному сезону 

ПСК – общее количество населенных пунктов, подвер-
женных угрозе лесных пожаров и других ландшафтных 
(природных) пожаров 

3.6. ПП – пожарная 
профилактика 

3.6.1. ППСЗО – доля соци-
ально-значимых объектов, 
торговых, культурно-раз-
влекательных комплексов, 
мест размещения много-

СЗОП – количество соци-
ально-значимых объек-
тов, в которых были про-
ведены профилактиче-
ские мероприятия 
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детных семей, семей, 
находящихся в трудной 
жизненной ситуации и в со-
циально опасном положе-
нии, детских оздорови-
тельных лагерей, в кото-
рых были проведены про-
филактические мероприя-
тия, относительно общего 
количества соответствую-
щих объектов 

ТКРКП – количество торго-
вых, культурно-развлека-
тельных комплексов, в ко-
торых были проведены 
профилактические меро-
приятия 

МСП – количество мест 
размещения многодетных 
семей, семей, находя-
щихся в трудной жизнен-
ной ситуации, в социально 
опасном положении, в ко-
торых были проведены 
профилактические меро-
приятия 

ДОЛПП – количество дет-
ских оздоровительных ла-
герей, в которых были 
проведены мероприятия 
по пожарной профилак-
тике 

СЗОК – общее количество 
социально-значимых объ-
ектов, расположенных на 
территории субъекта РФ 

ТКРКК – общее количество 
торговых, культурно-раз-
влекательных комплексов 

МСК – общее количество 
мест размещения много-
детных семей, семей, 
находящихся в трудной 
жизненной ситуации, в со-
циально опасном положе-
нии 

ДОЛО – общее количество 
детских оздоровительных 
лагерей 

  3.6.2. ИПП – доля инструк-
торов по ПБ относительно 
общего количества насе-
ленных пунктов субъекта 
РФ 

ИППМ – количество ин-
структоров по ПБ 
 

НПК – общее количество 
населенных пунктов  

3.6.3. ЖД – доля личных 
жилых домов, многоквар-
тирных домов, охваченных 
профилактическими груп-
пами, относительно об-
щего количества личных 

ЖДМ – количество личных 
жилых домов, многоквар-
тирных домов, охвачен-
ных профилактическими 
группами 
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Параметр оценки Показатели оценки 
Индикаторы  
для расчета  

показателей оценки 

жилых домов, многоквар-
тирных домов субъекта РФ 

ЖДК – общее количество 
личных жилых домов, 
многоквартирных домов 
субъекта РФ 

3.6.4. Н – доля лиц, проин-
структированных о мерах 
ПБ, относительно общей 
численности населения 
субъекта РФ 

НМ – количество лиц, про-
инструктированных о ме-
рах ПБ 

НК – общая численность 
населения субъекта РФ 

4. Обеспечение 
безопасности 
на водных объ-
ектах 

 

4.1. БВО – обеспе-
чение безопас-
ности традици-
онных мест ку-
пания населе-
ния 

4.1.1. СП – доля пляжей, 
традиционных мест массо-
вого отдыха населения 
вблизи водных объектов, 
детских оздоровительных 
лагерей, расположенных 
вблизи водных объектов, 
на которых обеспечено де-
журство спасательных по-
стов, относительно общего 
количества пляжей, тради-
ционных мест массового 
отдыха населения вблизи 
водных объектов, детских 
оздоровительных лагерей, 
расположенных вблизи 
водных объектов 

ПД – количество пляжей, 
на которых обеспечено 
дежурство спасательных 
постов 

ММОД – количество тради-
ционных мест массового 
отдыха населения вблизи 
водных объектов, на кото-
рых обеспечено дежур-
ство спасательных постов 

ДОЛД – количество дет-
ских оздоровительных ла-
герей, на которых обеспе-
чено дежурство спаса-
тельных постов 

ПО – общее количество 
пляжей 

ММОО – общее количество 
традиционных мест мас-
сового отдыха населения 
вблизи водных объектов 

ДОЛО – общее количество 
детских оздоровительных 
лагерей 

4.1.2. ДЛ – доля должност-
ных лиц, уполномоченных 
составлять администра-
тивные протоколы о нару-
шении правил пользования 
водными объектами для 
плавания на маломерных 
судах и правил охраны 
жизни людей на водных 
объектах, или за наруше-
ние установленных требо-
ваний по безопасности на 
водных объектах субъекта 
РФ, относительно общего 
количества традиционных 
мест массового отдыха 
населения вблизи водных 
объектов 

ДЛП – количество долж-
ностных лиц, уполномо-
ченных составлять адми-
нистративные протоколы 
о нарушении правил поль-
зования водными объек-
тами для плавания на ма-
ломерных судах и правил 
охраны жизни людей на 
водных объектах, или за 
нарушение установлен-
ных требований по без-
опасности на водных объ-
ектах субъекта РФ 

ММОО – общее количество 
традиционных мест мас-
сового отдыха населения 
вблизи водных объектов 

4.2. БВОПМ – реали-
зация 

4.2.1. ДОЛ – доля детских 
оздоровительных лагерей, 

ДОЛПБВО – количество дет-
ских оздоровительных 
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Индикаторы  
для расчета  

показателей оценки 

профилактиче-
ских мероприя-
тий в области 
обеспечения 
безопасности 
на водных объ-
ектах 

 

расположенных вблизи 
водных объектов, в кото-
рых проведены профилак-
тические мероприятия, от-
носительно общего коли-
чества детских оздорови-
тельных лагерей, располо-
женных вблизи водных 
объектов 

лагерей, расположенных 
вблизи водных объектов, 
в которых проведены со-
ответствующие профилак-
тические мероприятия 

ДОЛО – общее количество 
детских оздоровительных 
лагерей, расположенных 
вблизи водных объектов 

 4.2.2. НАСБВО – доля насе-
ления, проинструктирован-
ного о мерах безопасности 
при нахождении на водных 
объектах и вблизи водных 
объектов, относительно 
общей численности насе-
ления субъекта РФ 

НАСП – численность насе-
ления, проинструктиро-
ванного о мерах безопас-
ности при нахождении на 
водных объектах и вблизи 
водных объектов 

НК – общая численность 
населения субъекта Рос-
сийской Федерации 

4.2.3. ДБВО – доля детей, 
обученных плаванию, от-
носительно общей числен-
ности детей в субъекте РФ 

ДП – количество детей, 
обученных плаванию 

ДО – общая численность 
детей в субъекте РФ 

5. Снижение пока-
зателей гибели 
людей в ЧС, на 
пожарах и на 
водных объек-
тах 

КГ – количество по-
гибших в субъекте 
РФ в результате 
ЧС, пожаров и про-
исшествий на вод-
ных объектах 

КП – количество погибших в ЧС, на пожарах и на водных 
объектах (на 100 тыс. населения субъекта) 

НК – общая численность населения субъекта Россий-
ской Федерации 

 
Выше мы отмечали, что оценка эффек-

тивности деятельности ОВ должна иметь коли-
чественное выражение. 

В рамках разрабатываемой нами мето-
дики расчет практически всех параметров и по-
казателей оценки предлагается производить 
путем определения среднего арифметического 
от числовых значений составляющих их компо-
нентов (показателей и индикаторов соответ-
ственно). Например, показатель «Наличие ос-
новных планирующих документов в области 
ГО» будет рассчитываться по формуле: 

  

 
(1) 

 
где PПГО – наличие разработанного и утвер-
жденного в соответствии с требованиями плана 
приведения в готовность ГО; 

РГОЗН – наличие разработанного и утвер-
жденного в соответствии с требованиями плана 
ГО и защиты населения. 

 

Однако, индикаторы, предназначенные 
для расчета параметров PПГГО и РГОЗН (напри-
мер, ПГГОР – соответствие плана приведения в 
готовность ГО установленным требованиям), 
не предполагают количественного выражения. 
В этом и подобных случаях, если фактически 
имеет место соответствие оцениваемого инди-
катора нормативно установленным требова-
ниям (порядку, срокам и пр.), его значение при-
нимается за 1; если такого соответствия нет, 
значение индикатора приравнивается к 0.  

В случаях, если рассчитанное значение 
любого показателя превышает 1, в дальней-
ших расчетах оно принимается равным 1.  

При оценке эффективности деятельно-
сти органов власти в области УБЖД следует 
иметь в виду, что реализуемые ОВ в этой сфере 
функции и полномочия требуют различных ор-
ганизационных, финансовых и материальных 
затрат. Поэтому мы разделили их на две группы 
с условными названиями «полномочия органи-
зационно-правового» и «полномочия организа-
ционно-экономического» характеров [14]. По-
скольку реализация полномочий первой группы 
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, 

не требует привлечения большого объема ре-
сурсов, полученное в результате расчетов зна-
чение соответствующих параметров предлага-
ется умножать на понижающий коэффициент 
0,75. К числу таких параметров относятся: 

НПАЧС – Степень разработанности нор-
мативно-правовой базы в области ЗНТЧС; 

ПДЧС – Наличие основных планирующих 
документов в области ЗНТЧС; 

КЧС – Степень обученности членов КЧС 
и ОПБ субъекта РФ в области ЗНТЧС; 

НПАГО – Степень разработанности нор-
мативно-правовой базы в области ГО; 

ПДГО – Наличие основных планирующих 
документов в области ГО; 

КЭП – Обучение членов эвакуационной 
комиссии, комиссии по вопросам повышения 

устойчивости функционирования объектов эко-
номики субъекта РФ; 

ПП – Пожарная профилактика; 
БВОПМ – Реализация профилактических 

мероприятий в области обеспечения безопас-
ности на водных объектах. 

Снижение показателей гибели людей в 
ЧС, на пожарах и на водных объектах, которое 
служит основной целью деятельности органов 
власти в сфере УБЖД, мы считаемым и важней-
шим показателем успешности этой деятельно-
сти. Поэтому предлагаем внести этот фактор в 
систему оценки работы ОВ по УБЖД (табл. 2). 

Расчет итоговой оценки деятельности 
органов государственной власти субъектов РФ 
в области УБЖД предлагается производить по 
формуле (2): 

 
 
 
 
где ЗНТЧС – параметр эффективности «За-
щита населения и территорий от ЧС природного 
и техногенного характера»; 

ГО – параметр эффективности «Граж-
данская оборона»; 

ПБ – параметр эффективности «Обес-
печение пожарной безопасности»; 

ОБВО – параметр эффективности 
«Обеспечение безопасности на водных объек-
тах»; 

КГ – параметр эффективности «Сниже-
ние показателей гибели людей в ЧС, на пожа-
рах и на водных объектах». 

Подчеркнем еще раз: итоговая оценка 
деятельности органов власти в сфере УБЖД, 
рассчитанная на основе предлагаемой нами 
методики, будет иметь четкое количественное 
выражение и в этом смысле будет лишена 
субъективизма. 

Итак, показатели, разработанные нами 
для оценки эффективности деятельности ОВ в 
сфере УБЖД, отражают соотношение между 
нормативными и фактически достигнутыми ор-
ганами власти в процессе реализации ими со-
ответствующих полномочий результатами.  

Ежегодный мониторинг представлен-
ных выше показателей позволит оценить эф-
фективность деятельности ОВ как бы с другого 
ракурса – на основе сравнения полученных ре-
зультатов с достигнутыми ранее. Например, 
сравнение показателей готовности систем опо-
вещения населения, рассчитанных на базе 
нашей методики в ряде регионов Приволжского 
федерального округа (ПФО) по данным за 2023 
и 2024 гг., позволило сделать вывод о положи-
тельной динамике в этом аспекте деятельности 
ОВ. Значение этого показателя за год выросло: 

– в Республике Башкортостан с 0,945 до 
0,986;  

– в Марий-Эл – с 0,665 до 0,668; 
– Мордовии – с 0,59 до 0,607; 
– в Чувашии – с 0,249 до 0,25. 
Представленный выше пример 

наглядно демонстрирует, что предлагаемая ме-
тодика позволит реализовать оценку эффектив-
ности деятельности ОВ еще и с третьего ра-
курса – с позиций межрегионального сравне-
ния. 

Сопоставление результатов работы, 
функционирующих в различных субъектах Рос-
сийской Федерации государственных органов 
со сходной компетенцией, может быть осу-
ществлено в форме рейтинга. Рейтинг регио-
нов, по мнению исследователей, представляет 
собой важный практико-ориентированный ин-
струмент анализа их развития; изучение раз-
личных параметров развития отдельно взятых 
регионов имеет меньшее научное и практиче-
ское значение, нежели их межрегиональное 
сравнение: именно сравнение позволяет четче 
увидеть достижения и проблемы, имеющиеся в 
каждом конкретном субъекте, дает возмож-
ность определить лидеров и аутсайдеров, де-
монстрирует необходимость сглаживания меж-
региональных диспропорций, мотивирует от-
стающих «подтягиваться» [15, с. 132]. 

Причем, рейтинг необходимо формиро-
вать не только на основе итоговых оценок реги-
онов в сфере УБЖД, но и на основе всех пред-
лагаемых нами для проведения такой оценки 
параметров. Разработанная нами система по-
казателей позволяет детально сравнить раз-
личные аспекты деятельности органов власти 
субъектов РФ в области УБЖД, определив 
успехи и проблемы, имеющиеся в каждом из 
них.  

Сравнение регионов позволит выявить 
и общие, присущие всем им трудности. Так, 

ОБЖД = 
ЗНТЧС + ГО + ПБ + ОБВО + КГ 

5                                            
(2) 
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проведенное нами ранее с использованием 
предлагаемой методики исследование пока-
зало, что в регионах ПФО самым проблемным 
аспектом работы по УБЖД является обеспече-
ние безопасности людей на водных объектах 
[10]. А это означает, что в организации именно 
этого аспекта деятельности ОВ может иметь 
место «системный сбой», причину которого 
надо выяснять и устранять. 

Итак, государственное управление, под 
которым (в узком смысле) понимают деятель-
ность органов исполнительной власти, можно 
оценивать по-разному. 

Оценка качества госуправления, по 
сути, представляет собой оценку соответствия 
его целей интересам и потребностям граждан; 
фактически в данном случае оценивается удо-
влетворенность граждан (которые выступают 
субъектами оценки) конечными результатами 
деятельности ОВ. 

Оценка результативности госуправле-
ния состоит в определении степени достижения 
поставленных ОВ целей (ожидаемых результа-
тов); осуществляется на основе сравнения пла-
новых показателей деятельности с достигну-
тыми. Хотя она основывается на количествен-
ных параметрах, по сути является качествен-
ной, может быть достаточно субъективной и не-
корректной. 

Оценка эффективности госуправления 
с позиций «затратной» модели предполагает 
установление количественного соотношения 
между целевым образом израсходованными 
ресурсами и результатами управления. Такая 
оценка вряд ли может быть реализована. По-
тому что, прежде всего, трудно определить па-
раметры для нее: с одной стороны, это должны 
быть показатели деятельности, на достижение 
которых в силу своих полномочий и имеющихся 
ресурсов ОВ в состоянии реально повлиять, с 
другой, – они должны отражать вклад именно 
ОВ в достижение результата; между тем, вы-
членить роль управленческой работы из множе-
ства факторов, оказывающих воздействие на 
показатели деятельности органов власти, прак-
тически невозможно. 

Оценка эффективности госуправления 
в рамках «результативной» модели может быть 
проведена на основе сравнения фактических 
показателей реализации конкретных полномо-
чий ОВ: а) с нормативными параметрами; б) с 
показателями, полученными ранее; в) с показа-
телями, достигнутыми органами власти с ана-
логичными функциями в других регионах. В от-
личие от оценки результативности, оценка эф-
фективности должна быть количественной, т. е. 
она должна быть определена не с помощью 
шкалы («больше – меньше», «от – до»), а выра-
жена конкретным числом. 

Управление безопасностью жизнедея-
тельности представляет собой выработку и ре-
ализацию государством, гражданами и органи-
зациями комплекса мер, нацеленных на предот-
вращение или снижение вероятности возникно-
вения природных и техногенных опасностей и 
угроз жизни и здоровью людей, обществу, госу-
дарству и на минимизацию их последствий. Эф-
фективность деятельности органов государ-
ственной власти в области УБЖД, аспектами 
которой являются защита населения и террито-
рий от ЧС, ГО, обеспечение ПБ и обеспечение 
безопасности на водных объектах, можно оце-
нить с использованием «результативной» мо-
дели оценки.  

Анализ нормативных правовых актов, 
регламентирующих соответствующую работу 
ОВ, позволил определить перечень показате-
лей для такой оценки. Нами разрабатывается 
методика, на базе которой каждый из показате-
лей и параметров оценки может быть рассчитан 
с помощью простой формулы и выражен коли-
чественно. Следовательно, методика даст воз-
можность сопоставить определенные показа-
тели работы ОВ в динамике (в рамках ежегод-
ного мониторинга), а также в формате межреги-
онального сравнения. Это позволит видеть до-
стижения, проблемы и «узкие места» в органи-
зации работы ОВ по управлению безопасно-
стью жизнедеятельности населения, а значит, 
даст возможность ее корректировать и делать 
более эффективной. 
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